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Zmiana politykirolnej dokonana w potowie 1948 r.!, obok wlasnosciowej
przebudowy ustroju wsi, prowadzila do wypracowania mechanizmow stuza-
cych wzrostowi obciazen gospodarstw indywidualnych. Podniesienie zobowia-
zan finansowych, a z czasem takze nalozenie §wiadczen rzeczowych na chlopow,
z jednej strony stuzy¢ mialo przyjetej wowczas koncepcji tzw. uspolecznienia
wsi, z drugiej wynikato z recepcji sowieckich wzorcow gospodarczych. Zgodnie
z nimi rozwoj gospodarczy panstwa budujacego ,,podstawy socjalizmu” oparto na
przyspieszonej industrializacji, ktorej koszty w znacznym stopniu ponosifo rolnic-
two. Obciazenia finansowe, na ktdre skladaly si¢ m.in.: podatek gruntowy, Spo-
teczny Fundusz Oszczgdnosciowy (B - rolnictwo), oplaty elektryfikacyjne oraz
sktadki z tytutu ubezpieczen nadwyrezaly budzety gospodarstw chlopskich? Waz-
niejszym elementem wspomnianych mechanizméw wpltywajacym na wysokos¢

! Zmiana polityki rolnej w Polsce byla inspirowana przez Kreml. W opracowanym 5 IV 1948 r. przez
Leonida Baranowa, Nikotaja Puchlowa i Wiadimira Owczarowa memoriale ,,O antymarksistowskiej orienta-
cji w kierownictwie PPR” o opdznianie kolektywizacji oskarzano m.in. Gomutke i Minca, zob. Polska-ZSRR.
Struktury podlegtosci. Dokumenty WKP(b) 1944-1949, oprac. G. A. Bordiugow i in., Warszawa 1995, ss. 204-217.
Decyzje o kolektywizacji przyspieszyly takze postanowienia II narady Kominformu (19-23 VI 1948 r.): ,Do-
$wiadczenie WKP(b) wskazuje, ze likwidacja ostatniej i najliczniejszej klasy wyzyskiwaczy - kutactwa — moz-
liwa jest tylko na drodze masowej kolektywizacji’, zob. Rezolucja Biura Informacyjnego o sytuacji w Jugostowiariskiej
Partii Komunistycznej, Nowe Drogi, 1948, nr 10, s. 17.

* Szerzej zob.: R. Winiewska, Obcigzenia podatkowe gospodarstw chtopskich w Polsce 1944-1955, Warsza-
wa 1961; I. Bolkowiak, Polityka finansowa w stosunku do gospodarki nieuspotecznionej i ludnosci w okresie wstep-
nego uprzemystowienia w Polsce, Warszawa 1978, ss. 156-164; D. Jarosz, Polityka wladz komunistycznych w Polsce
w latach 1948-1956 a chiopi, Warszawa 1998, ss. 260-266.
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zobowiazan finansowych i $wiadczen w naturze stala si¢ jakos¢ gleb. Wladza,
zdajac sobie sprawe z roli tego czynnika, zdecydowata sie na odgorna, pospiesz-
ng akcje ustalenia, a w zasadzie narzucenia, gospodarstwom chtopskim zawyzo-
nych klas uzytkéw rolnych. Objeto nia takze grunty rolne na tzw. Ziemiach Od-
zyskanych, w tym réwniez w wojewddztwie olsztynskim.

Po wojnie na Warmii i Mazurach, z powodu zbyt matej liczby ludnosci
i probleméw w zagospodarowaniu, wyksztalcita sie specyficzna struktura po-
wierzchniowa gospodarstw, roznigca ten region od pozostatej czesci kraju. Do-
minowaly gospodarstwa srednie i wigksze obszarowo, co w kolejnych latach
prowadzito do obciazania rolnikéw wyzszymi swiadczeniami niz w wojewddz-
twach na tzw. ziemiach starych’. Przy niedostatecznym stopniu zagospodarowa-
nia gruntéw pozbawionych sprzetu i inwentarza, zastosowany system $§wiadczen
stal si¢ problemem, z ktérym wielu chlopéw nie bylo w stanie sobie poradzic*.

> Na Warmii i Mazurach w 1950 r. najwiekszy odsetek stanowity gospodarstwa o powierzchni od
7 do 10 ha (30,5%) oraz od 10 do 14 ha (28,3%), co przy progresji zwiekszalo $rednie obcigzenie gospodarstw.
W krajudominowaly gospodarstwa o powierzchniach od 3 do-5 ha (20,8%), zob. Rocznik statystyczny woje-
wodztwa olsztynskiego 1963, Olsztyn 1964, ss. 140-141.

* Wigkszo$¢ dotychczasowych publikacji z zakresu rolnictwa na Warmii i Mazurach przede wszystkim
poswiecano osadnictwu rolnemu, wynikom produkcyjnym, mechanizacji, funkcjonowaniu gospodarstw pari-
stwowych. W dodatku duza cz¢$¢ ukazata si¢ przed 1989 r. Wiele zawartych w nich ustalen wymaga aktualiza-
¢ji, por. muin.: B.Wilamowski, J. Mucha, Osadnictwo wiejskie w wojewddztwie olsztynskim po roku 1945, Komu-
nikaty Mazursko-Warminskie (dalej: KMW), 1961, nr 2, ss. 190-218; B. Wilamowski, J. Jaworowski, Koncepcje
w zakresie osadnictwa rolniczego w wojewddztwie olsztyrnskim w latach 1945-1948, KMW, 1967, nr 3, ss. 321-358;
P. Dziurzynski, Osadnictwo grupowe w majqtkach woj. olsztynskiego w latach 1945-1948, KMW, 1968, nr 1,
ss. 133-154; idem, Osadnictwo rolne na Ziemiach Odzyskanych, Warszawa 1983; B. Wilamowski, Rozwdj me-
chanizacji gospodarki chtopskiej w wojewddztwie olsztyrnskim, KMW, 1965, nr 2, ss. 243-284; R. Hryciuk, B. Wi-
lamowski, Tendencje rozwoju zaopatrzenia, produkcji i skupu w gospodarce chlopskiej woj. olsztyriskiego, KMW,
1965, nr 4, ss. 603-623; B. Wilamowski, Rolnictwo Polski potnocno-wschodniej, Warszawa 1969; J. Suchta, Czynni-
ki wyznaczajqce rozwéj rolnictwa na obszarze wojewédztwa olsztynskiego, Olsztyn 1975. Na temat gospodarstw
panstwowych ukazaly sie m.in.: B. Wilamowski, J. Mucha, Organizacja zarzqdzania oraz rozwdj sit wytwérczych
w gospodarstwach panstwowych wojewodztwa olsztynskiego w latach 1945-1961, KMW, 1962, nr 1, s. 226-270;
B. Wilamowski, Wplyw warunkéw naturalnych na wyniki ekonomiczne na przyktadzie Panstwowych Gospo-
darstw Rolnych wojewédztwa olsztyniskiego, Olsztyn 1966; Wspomnienia pracownikéw bytych Paristwowych Go-
spodarstw Rolnych, oprac. Z. Gladkowski i B. Pilarek, Olsztyn b.r.w. Zdecydowanie mniej ukazalo si¢ opracowan
dotyczacych przeksztalcen spotecznych i kulturowych wsi w wojewddztwie olsztyniskim. Na uwage zastugu-
je tu praca Anny Szyfer pt. Przemiany spoleczno-kulturowe na wsi warmirskiej w latach 1945-1970, Olsztyn 1971.
Ukazalo si¢ takze kilka opracowan dotyczacych gospodarki wojewodztwa olsztynskiego, w ktorych czesciowo
poruszono problematyke rolna, m.in.: R. Hryciuk, Gospodarka wojewddztwa olsztynskiego w latach 1945-1984,
KMW, 1985, nr 3-4, ss. 379-405; B. Wilamowski, Zarys przemian polityczno-ekonomicznych regionu olsztyrskie-
g0, KMW, 1963, nr 3, ss. 375-402; Wojewddztwo olsztyriskie. Monografia spoteczno-ekonomiczna 1945-1969, red.
J. Lisikiewicz, Wroctaw 1974, ss. 51-287. W mniejszym stopniu w dotychczasowych publikacjach poruszano pro-
blem polityki wladz wobec chfopow i obcigzen, ktore byly na nich nakladane. Na uwage zastuguje krétki artykut
Bohdana Wilamowskiego opublikowany w 1957 r.,,na fali” popazdziernikowych zmian, ktéry wytrzymat ,,pro-
be czasu”, traktujacy o problemach rozwoju olsztynskiego rolnictwa: B. Wilamowski, Hamulce rozwoju gospodar-
ki chlopskiej wojewddztwa olsztyriskiego po roku 1945, KMW, 1957, nr 3, ss. 154-164 (przedruk: KMW, 1997, nr 3,
ss. 323-331). Na temat kolektywizacji rolnictwa na Warmii i Mazurach ukazat si¢ takze do$¢ ciekawy artykut Bar-
bary Turower: B. Turower, Kolektywizacja olsztyrskiej wsi w latach 1949-1956 i jej nastepstwa, KMW, 2009, nr 4,
ss. 533-543. Autorka ta obronita takze prace doktorska pt.. Wies olsztyriska w okresie stalinizmu w latach 1945-1956,
napisang pod kierunkiem prof. Bohdana Lukaszewicza.
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Pierwszy powazny niepokoj wsrod mieszkancow olsztynskich wsi wzbu-
dzita tzw. regulacja gruntéw rozpoczeta w maju 1948 r., w wyniku ktorej chlopi
na Warmii i Mazurach dos¢ szybko uprzedzili si¢ do wladz, ttumaczacych jej ce-
lowos¢ koniecznoscia uregulowania wlasnosci gospodarstw, a takze ich weryfi-
kacji powierzchniowej. Osadnikom, ktdrzy - zgodnie z dekretem o ustroju rol-
nym i osadnictwie z 1946 r. — otrzymali grunty przekraczajace 15 i 20 ha’, w mysl
zmienionych na poczatku 1949 r. zapiséw ,,regulacji’, zmniejszano gospodarstwa
do 7-9 ha®. Jak czas pokazal, uzyskane ,,wolne” grunty, z powodu trudnosci z za-
siedleniem, zamienialy si¢ we wtorne odtogi.

Od sierpnia do pazdziernika 1949 r. zorganizowano odgérnie koordyno-
wang akcje stuzaca podwyzszeniu obciazen wsi, a takze ujawnieniu gruntow
ukrytych. Byta nig tzw. spoleczna klasyfikacja gruntéw. Objeta areaty faktycznie
uprawiane przez chlopow oraz nieuzytki. Co ciekawe, klasyfikacje przeprowa-
dzono takze w gromadach ,,uregulowanych”, mimo tego, ze w trakcie wspomnia-
nej wyzej tzw. regulacji przeprowadzano takze klasyfikacje. Zgodnie z instruk-
cjami z centrali dzialacze terenowi niezadowolonym ijednoczesnie zdziwionym
wlascicielom gospodarstw ,,uregulowanych” uzasadniali jej konieczno$¢ potrze-
ba ,,dostosowania klasyfikacji do klasyfikacji ogélnokrajowe;j™.

Sposob przeprowadzenia klasyfikacji okreslala instrukcja przygotowana
przez Wydzial Rolnictwa KC PZPR®. Na jej podstawie ministerstwo rolnictwa
i reform rolnych opracowato bardziej szczegotowa instrukcje wyznaczajaca tryb
prac zwigzanych z klasyfikacja. Zgodnie z nim, w oparciu o dane wojewddzkiego
pelnomocnika ds. podatku gruntowego, a takze na podstawie opinii tzw. rzeczo-
znawcow, wladze centralne ustalily ,dane wyjsciowe” dla wojewodztwa olsztyn-
skiego, tj. obszar uzytkow rolnych oraz rozdzielnik procentowy poszczegdlnych
klas gleboznawczych. Obszar uzytkéw rolnych uzyskiwano odejmujac od ogol-
nej powierzchni gruntéw w gospodarstwach rolnych powierzchnie lasow i wod
zamknietych. Taki obszar gruntéw rolnych obejmowal takze nieuzytki, drogi,

® Dekret z 6 IX 1946 r. 0 ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych i bylego Wolne-
go Miasta Gdanska, Dziennik Ustaw (dalej: Dz. U.) 1946, nr 49, poz. 279.

¢ Instrukcja ministra rolnictwa i reform rolnych z 12 V 1948 r. w porozumieniu z ministrami Ziem Od-
zyskanych, odbudowy i le$nictwa o regulacji gruntéw na obszarze Ziem Odzyskanych i bylego Wolnego Mia-
sta Gdanska, Dziennik Urzedowy Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych (dalej Dz.UM.R.iR.R.) z 1 VI
1948 r., nr 12, poz. 49, cz. 1; cz. 2: Dz.UM.R.R.R. 2 20 VII 1948 r., nr 17, poz. 63; Zarzadzenie ministréw rolnic-
twa i reform rolnych, Ziem Odzyskanych, odbudowy i le$nictwa z 1511949 r. w sprawie zmian w stosowaniu
instrukgji z 12 V 1948 r. o regulacji gruntéw na obszarze Ziem Odzyskanych i bylego Wolnego Miasta Gdan-
ska, Dz.UM.R.iR.R.z 15 11 1949 r,, nr 3, poz. 11.

7 Archiwum Panstwowe w Olsztynie (dalej: APO), Komitet Wojewddzki Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej (dalej: KW PZPR), 1141/3079, k. 40, pismo przewodniczacego komisji gtéwnej klasyfikacji grun-
tow do przewodniczacych komisji wojewddzkich z 3 IX 1949 r.

8 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Komitet Centralny Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej
(dalej: KC PZPR), 237/XII-27, k. 14-17, Instrukcja dla badan w sprawie klasyfikacji gruntow [1949].
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rowy, wody publiczne, ktore wydzielano z uzytkow rolnych dopiero w groma-
dach podczas klasyfikacji. Wczesniej jednak obszar uzytkow w wojewodztwie
dzielono na obszary klas gleboznawczych wyrazone w hektarach, wedtug na-
rzuconego odgornie rozdzielnika procentowego. Uzyskiwano w ten sposob roz-
dzielnik klasyfikacyjny dla wojewddztwa’.

Rozdzielniki dla powiatow ustalano podobnie. Punktem wyjscia do usta-
lenia powierzchni gruntéw rolnych byly dane wojewddzkiego pelnomocnika
ds. podatku gruntowego oraz jego odpowiednikow w powiatach. Obszary uzyt-
kow rolnych w powiatach dzielono na obszary poszczegélnych klas gleboznaw-
czych, wyrazone w hektarach, w oparciu o rozdzielnik klasyfikacyjny dla wo-
jewodztwa. Rozdzial powierzchni poszczegdlnych klas miedzy poszczegdlne
powiaty nastegpowal na podstawie opinii rzeczoznawcéw. Chodzito o to, aby po-
wiaty o potencjalnie lepszych glebach uzyskaly wyzsze wskazniki powierzchni
gruntow klas'wyzszych. Rozdzielniki gminne ustalano analogicznie'.

Przygotowujac rozdzielnik klasyfikacyjny dla gromad w pierwszej kolej-
nosci ustalano powierzchnie uzytkow rolnych we wszystkich gromadach danej
gminy. Jak juz wspomniano, na tym etapie odejmowano od uzytkéw relnych po-
wierzchnie nieuzytkow, drog, rowow, wod publicznych. Tak uzyskane-obszary
uzytkow rolnych w poszczegolnych gromadach rozbijano na klasy gleboznaw-
cze na podstawie opinii rzeczoznawcow, zgodnie z rozdzielnikiem klasyfikacyjnym
ustalonym dla danej gminy. Jak zapisano w instrukgji: ,,suma powierzchni kazdej
klasy we wszystkich gromadach danej gminy winna si¢ rownac powierzchni kla-
sy wskazanej w rozdzielniku klasyfikacyjnym dla gminy”'".

W ten sposob ustalone rozdzielniki dla poszczegolnych wojewddztw, po-
wiatoéw, gmin i gromad konfrontowano z wynikami badan przeprowadzonych
na miejscu przez zespoly klasyfikacyjne. Po ogledzinach pol danej gromady
i odbytych zebraniach gromadzkich, chlopi wypetniali arkusze o powierzch-
niach i klasach gleb ich gospodarstw. Zadaniem komisji bylo rozstrzygniecie,
czy dane zamieszczane przez chlopow sg zgodne z wykazami gminnymi oraz
rozdzielnikami. W przypadku rozbieznosci opierano si¢ na zestawieniach gmin-
nych lub dokonywano ,,zamiany” powierzchni lub klas gruntéw miedzy chlopa-
mi gromady.

Opracowany tryb klasyfikacji polegat wigc na odgérnym ustaleniu odset-
ka poszczegolnych klas gruntéw. ,Badania” w terenie mialy jedynie ,,rozdzieli¢”
narzucone wskazniki na poszczegdlne gospodarstwa w taki sposob, aby suma

? APO, KW PZPR, 1141/2961, k. 36-37, Instrukcja dla badan w sprawie klasyfikacji gruntéw [1949].
10 Tbidem, k. 37-38.
1 Tbidem, k. 38.



Spoteczna klasyfikacja gruntoéw na Warmii i Mazurach w 1949 roku i jej skutki 95

powierzchni poszczegoélnych klas gruntéow byla zgodna ze wskaznikiem w gro-
madzie, suma powierzchni poszczegolnych klas w gromadach - ze wskazni-
kiem gminnym, w gminach - ze wskaznikiem powiatowym, w powiatach - ze
wskaznikiem wojewodzkim, w wojewddztwach za§ — ze wskaznikiem krajo-
wym. Klasyfikacja nie byla wiec wynikiem rzeczywistych badan gleboznaw-
czych. Sposob jej przeprowadzenia byl zaprzeczeniem logiki badan. Wynik kla-
syfikacji powinien bowiem by¢ ustalony na podstawie badan terenowych, a nie
odwrotnie.

W wojewoddztwie olsztynskim minister rolnictwa i reform rolnych na wo-
jewodzkiego pelnomocnika klasyfikacji gruntéw powotal kierownika Wydziatu
Rolnego KW PZPR Stanistawa Langego, ktory podczas pierwszego, organi-
zacyjnego, posiedzenia tzw. Komisji badania klasyfikacji gruntow dla spra-
wiedliwego rozdzialu podatku gruntowego poinformowal, Ze prace zaplano-
wano na dwa miesiace i termin ten musi by¢ dotrzymany. Zastepca Langego
zostal Tomasz Grefkowicz z Dziatlu Rolnictwa i Reform Rolnych Olsztynskiej
Wojewoddzkiej Rady Narodowej'?, W wojewoddztwie olsztynskim, wedlug roz-
dzielnika, do sklasyfikowania byto 1 500 100 ha gruntéw'?, rozbitych-na szes¢ klas
(Tabela 1). W oparciu o rozdzielnik wojewodzki komisja wojewddzka sporza-
dzilta rozdzielniki dla poszczegdlnych powiatow. W powiatach takze utworzo-
no komisje, na czele z przewodniczacymi, ktorych powolat dwczesny wojewo-
da Mieczystaw Moczar. Zostali nimi: Zygmunt Wisniewski (Bartoszyce), Wiktor
Klimkiewicz (Braniewo), Czestaw Biedrzycki (Gérowo Itaweckie), Stanistaw Fa-
brycki (Gizycko), Adam Krause (Lidzbark Warminski), Franciszek Dzieciotow-
ski (Morag), Ryszard Wiwart (Mragowo), Marian Hardy (Nidzica), Bronistaw
Mazurkiewicz (Ostréda), Tadeusz Karwowski (Olsztyn), Kazimierz Reder (Pa-
stek), Teodor Slisk (Pisz), Stanistaw Konstanty (Reszel), Antoniuk (Susz), Stefan
Parys (Szczytno), Edmund Osiecki (Ketrzyn), Henryk Wieczorek (Wegorzewo)™.

Powiatowe komisje klasyfikacyjne, zgodnie z opisanymi wyzej procedura-
mi, ,rozdzielity” powiatowe rozdzielniki miedzy poszczegoélne gminy, a komisje
gminne - migdzy poszczegdlne gromady. Komisjom gminnym podlegaty zespo-
ty klasyfikacyjne, ktore zajety sie wlasciwg klasyfikacja'.

2 APO, KW PZPR, 1141/2971, k. 10, Protokét posiedzenia wojewddzkiej komisji do przeprowadzenia
badan w sprawie klasyfikacji gruntow, 13 IX 1949.

! Podana warto$¢ to wspomniane wyzej ,dane wyjsciowe”, a wiec zawiera takze powierzchnie nieuzyt-
kow, drog, rowdw, wod publicznych.

" APO KW PZPR, 1141/2971, k. 96, Wykaz przewodniczacych powiatowych komisji do przeprowa-
dzenia badan w sprawie klasyfikacji gruntow.

' Ibidem, k. 92-93, Protokdt z posiedzenia organizacyjnego komisji badania klasyfikacji gruntow dla
sprawiedliwego rozdziatu podatku gruntowego, 24 VIII 1949.
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Tabela 1
Rozdzielnik i wykonanie klasyfikacji gruntow w wojewodztwie olsztyniskim w 1949 r.
Rozdzielnik Wykonanie
Klasa gruntu Powierzchnia Powierzchnia
w ha* ” w ha** %
I 15 001 1 18 642 1,41
11 120 008 8 121 562 9,17
111 375025 25 354 662 26,77
v 495 033 33 434116 32,76
v 270 018 18 242 002 18,26
VI 225015 15 154 032 11,62
Razem: 1500100 | 100 1325016 100

* powierzchnia obejmuje takze nieuzytki, drogi, rowy, wody publiczne
** powierzchnia gruntéw rolnych
Zrédto:’APO KW PZPR, 1141/2971, k. 93, Protokét z posiedzenia organizacyjnego komisji badania
Kklasyfikacji gruntow, 24 VIII 1949 r.; ibidem, k. 116-122,/Arkusz zbiorczy badania (ankiety) w sprawie klasy-
fikacji gruntow (woj. olsztynskie).

Stednio w gminach w zaleznosci od potrzeb powotano od dwéch do
trzech zespolow klasyfikacyjnych. W sklad kazdego zespotu wchodzito dwoch
cztonkow. Powiatowe komisje mialy zadbac o to, aby zostaly nimi ,,odpowied-
nie” osoby. Wedlug zalecen KW PZPR jeden z cztonkéow mial odpowiada¢ za
~fachowy” aspekt prac. Najczesciej zostawal nim gminny agronom, wojt, sekre-
tarz gminy lub przedstawiciel ZSCh. Drugi czlonek zespotu miat by¢ osobg ,,za-
ufania spotecznego’, ktora odpowiada¢ miata za ,dopilnowanie wlasciwej oce-
ny’, tzn. jej obecnos$¢ w zespole miala zmniejszy¢ ryzyko ewentualnej korupcji.
Zadanie to powierzano najczesciej gminnemu sekretarzowi partii lub przed-
stawicielowi GRN. Jednemu zespotowi srednio powierzano od 7 do 10 gromad
do sklasyfikowania. Do pomocy technicznej zespotom przydzielano nauczycieli
i pracownikow gminnych, ktorzy jednak nie mieli prawa do podejmowania de-
cyzji dotyczacych klasyfikacji's. Przydzial gromad poszczegdlnym zespotom
kontrolowali w terenie dzialacze KW, pamigtajac, aby ich czlonkowie nie klasy-
tikowali gruntow w miejscowosciach, w ktérych mieszkali'”. Calg akcje zespo-

'* APO, KW PZPR, 1141/3079, k. 29-30, Organy powolane do przeprowadzenia badan (ankiety)
w sprawie klasyfikacji gruntow.

7 APO KW PZPR, 1141/2971, k. 101, Protokoét z posiedzenia wojewoddzkiej komisji do badan w spra-
wie klasyfikacji gruntow, 31 VIII 1949 r.
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ty zrealizowaly w wojewddztwie olsztynskim od 15 wrzesnia do 3 pazdziernika
1949 r."* Wczesniej zorganizowano im ,,pokazowe badania klasyfikacyjne”, ktore
ulatwi¢ mialy uzyskanie ,,wlasciwych” efektow'.

Po zebraniu wynikéw z poszczegdlnych gmin komisje powiatowe opraco-
waty wyniki klasyfikacji w powiatach, ktore do 20 pazdziernika 1949 r. przestalty
do komisji wojewddzkiej, a ta, na ich podstawie, sporzadzita zestawienie zbiorcze
dla catego wojewddztwa z rozbiciem na grunty orne, taki i pastwiska (Tabela 2).

Mimo mozliwosci zmian i poprawek w wojewddzkim rozdzielniku w kaz-
dej klasie o 1/5, olsztynskie wladze partyjne wyraznie instruowaly powiatowych
pelnomocnikéw klasyfikacji, ze ,w zadnym wypadku nie wolno obnizy¢ cyfr
ustalonych [w rozdzielniku - R.G.] a raczej pdjs¢ w kierunku zwiekszenia™.
Dlatego czesta praktyka komisji powiatowych bylo zawyzanie klas gruntow, dla
przyktadu, w powiecie lidzbarskim komisja klasyfikacyjna, ustalajac rozdzielni-
ki poszczegolnym gminom, zwigkszyta powierzchnie gruntoéw klasy II, zmniej-
szajac jednoczesnie powierzchnie gruntow klasy IV*. Przesuwano réwniez nor-
my klas miedzy poszczegélnymi gospodarstwami chlopskimi tak, aby nie zanizy¢
wskaznikow z rozdzielnika klasyfikacyjnego ustalonego dla danego powiatu. Nie
odnotowano natomiast przypadku zanizenia powiatowych norm klasyfikacyj-
nych klas wyzszych.

Tabela 2
Wyniki klasyfikacji gruntéw rolnych w wojewddztwie olsztynskim w 1949 r.
z podzialem na grunty orne, faki i pastwiska

Klasy ziemi

Rodzaj Razem
. I 1I I v v VI
gruntow

ha | % ha % ha % ha % ha % ha % ha %

Grunty 18642 | 1,4 |12 1562 9,2 354 662 | 26,8 (434 116 32,8 | 242 002 | 18,3 | 154032 | 11,6 | 1 325016 | 100
rolne

w tym:

Grunty |16658 | 1,7 [10 0775|10,4|264 952 (27,3 306 701 31,6169 167 | 17,4 | 113 235 | 11,7 | 971 488 | 100
orne

' Ibidem, k. 177, Sprawozdanie opisowe wojewddzkiej komisji do badan w sprawie klasyfikacji gruntow
na terenie wojewodztwa olsztynskiego, 24 X 1949 .

' Tbidem, k. 108, Protokét z posiedzenia wojewddzkiej komisji do badan w sprawie klasyfikacji gruntow,
131X 1949 1.

» Tbidem, k. 93, Protokot z posiedzenia wojewddzkiej komisji do badan w sprawie klasyfikacji gruntow,
24 VIII 1949 .

2! Ibidem, k. 100, Protokdt z posiedzenia wojewddzkiej komisji do badan w sprawie klasyfikacji gruntéw,
31 VIII 1949 r.
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taki 1093 | 0,6 | 11371 | 6,1 | 49723 |26,7| 67 257 | 36,1 | 37284 | 20,0| 19694 | 10,6 | 186422 | 100

pastwiska| 890 [0,5| 9414 |56 39986 |23,9| 60158 |36,0| 35551 [21,3| 21101 [12,6| 167 100 | 100

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podst. APO KW PZPR, 1141/2971, k. 116-122, Arkusz zbiorczy badania
(ankiety) w sprawie klasyfikacji gruntow (woj. olsztynskie).

Olsztynscy dziatacze partyjni przystapili dos¢ energicznie do akgeji klasyfi-
kacyjnej. Swiadcza o tym zachowane materialy archiwalne, z ktérych dowiadu-
jemy si¢ o duzej czestotliwosci posiedzen specjalnie powotanej przy KW komi-
sji, a takze czgstych wyjazdach w teren cztonkow Wydziatu Rolnego KW PZPR,
ktorzy nadzorowali akcje w poszczegolnych powiatach i gminach. Mimo zakazu ob-
nizania powierzchni gruntéw rolnych przez komisje klasyfikacyjne, wyniki akcji
w wojewodztwie olsztynskim wykazaly, ze jest ich mniej niz zakltadano w roz-
dzielniku. Wedtug przewodniczacego wojewddzkiej komisji klasyfikacyjnej, roz-
nice ,in minus” miedzy rozdzielnikiem a wynikami klasyfikacji w powierzchniach
gruntow ,,wynikly na skutek ujawnienia znacznych ilo$ci wod otwartych, nie-
uzytkow, lasow itp.”** Komisje w zwiazku z tym nie mogly ich zaliczy¢ do grun-
tow rolnych. Presja wykonania wskaznikow zawartych w rozdzielniku dla woje-
wodztwa olsztynskiego, dotyczacych proporcji miedzy poszczegolnymi klasami,
byla jednak bardzo silna. Wyniki klasyfikacji potwierdzaja, ze przeswiadczenie o
probie zanizania klas gruntow przez chtopow doprowadzito do zjawiska ich za-
wyzania przez zespoly klasyfikacyjne. Dane przedstawiajace wyniki klasyfikacji
gruntéw w wojewodztwie olsztynskim $wiadczg o przekroczeniu wskaznikow
powierzchni gruntéw rolnych trzech najwyzszych klas. Co ciekawe, wskaznik
klasyfikacyjny dotyczacy gruntéw najnizszej, szostej, klasy zostat przez miejsco-
we zespotly i komisje klasyfikacyjne obnizony najbardziej (Tabela 1).

Klasyfikacja zostaly objete takze grunty nalezace do PGR i Panstwowego
Funduszu Ziemi. Jednak klasy zawyzano w gospodarstwach chtopskich. Zalece-
nia kierowane do zespolow klasyfikacyjnych wyraznie zabranialy podnoszenia
klas gruntow panstwowych®. Spodziewano si¢, ze chlopi beda wywierac pre-
sje na zespolach klasyfikacyjnych, aby te wypelniajac rozdzielniki zanizaly kla-
sy ich gruntoéw, a podnosily klasy gruntow PFZ i PGR. W ten sposob suma hek-
taréw zaliczonych do poszczegdlnych klas odpowiadataby wskaznikom ujetym
w powiatowym rozdzielniku. Wojewoédzka komisja klasyfikacji gruntéw przy
KW PZPR poinstruowata wigc powiatowych pelnomocnikéw, aby w terenie ta-

22 Ibidem, k. 177, Sprawozdanie opisowe wojewoddzkiej komisji do badan w sprawie klasyfikacji grun-
tow na terenie wojewddztwa olsztynskiego, 24 X 1949 r.

» Zwracal na to uwage przewodniczacy gléwnej komisji klasyfikacyjnej w pismie skierowanym do
przewodniczacych komisji wojewddzkich z 3 IX 1949 r., zob. APO KW PZPR, 1141/3079, k. 40.
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kich praktyk nie stosowali. Warto jednak w tym miejscu zaznaczy¢, ze osadnicy
przybywajacy na teren Warmii i Mazur od 1945 r. w pierwszej kolejnosci rze-
czywiscie starali si¢ zajmowac grunty bardziej urodzajne. Stabsze za$ pozosta-
waty w puli PFZ*.

O zadowoleniu olsztynskich dziataczy partyjnych po tak przeprowadzo-
nej klasyfikacji $wiadcza zrodia archiwalne. Jednak dos¢ szybko pojawity si¢ ne-
gatywne skutki tej przeprowadzonej pospiesznie akcji, ktdrej wyniki mialy by¢
przede wszystkim zgodne z oczekiwaniami zwierzchnikow, a nie odzwierciedla¢
faktyczny stan gruntow rolnych. Z cala pewnoscia wigkszos¢ nieprawidlowosci
zespoly popelnily na gruntach prywatnych. Tam, zgodnie z zaleceniami, miaty
»haciagac” klasy ziemi rolnej, aby sprosta¢ wskaznikom z rozdzielnikow badz je
przekroczy¢. Nie mozna jednak, na podstawie zachowanych dokumentow, osza-
cowac skali nieprawidlowosci popelnionych podczas klasyfikacji gruntéw w go-
spodarstwach indywidualnych i bedacych w posiadaniu PFZ oraz PGR. Mozna
jednak stwierdzic, ze sposob przeprowadzenia klasyfikacji budzit protesty wielu
chlopow, gdyz w rzeczywistosci czlonkowie zespotow wielokrotnie dokonywa-
li jej pospiesznie, niedokltadnie, czesto ,zza biurka” bez ogledzin pol i wystucha-
nia chlopskich argumentow. Zgodnie z 0odgérnymi zaleceniami, zespoty klasyfi-
kacyjne, wbrew rzeczywistym intencjom éwczesnych wladz, miaty informowac
chtopéw w gromadach, ze ,,celem badan jest uzyskanie danych co do klas grun-
tow, ktore moglyby postuzy¢ w przysztosci do sprawiedliwego ustalenia podsta-
wy opodatkowania, zaznaczajac przy tym wyraznie, ze dane te nie beda mialy
zadnego wplywu na dokonywany wymiar podatku gruntowego™.

Rolnicy zdawali sobie jednak sprawe, ze przy zawyzeniu klas gruntéw beda
zmuszeni do wyzszych swiadczen. W sprawozdaniu opisowym z akgji klasyfika-
¢ji gruntow w wojewddztwie olsztynskim wspomina o takich wypowiedziach
Stanistaw Lange: ,,cz¢$¢ chlopéw mniemala, ze przeprowadzenie badan klasyfi-
kacyjnych, poza innymi celami, ma za zadanie zwigkszenie podatku gruntowe-
go w latach przyszlych”*. Rolnicy podejmowali wiec rézne dziatania, aby tego
unikna¢. Poza probami korupcji cztonkow zespotow klasyfikacyjnych, saboto-
waniem zebran gromadzkich, na ktérych omawiane byly i wypelniane arkusze
klasyfikacyjne, dokonywali zamiany przeznaczenia ziemi rolnej z gruntéow or-
nych na pastwiska. Zjawisko to byto dos¢ powszechne w wojewodztwie olsz-
tynskim. Jednakze komisje klasyfikacyjne byly uprzedzone o mozliwosci takich

2 Zob. B. Wilamowski, J. Jaworowski, op. cit., ss. 345-348.

» APO, KW PZPR, 1141/2961, k. 39, Instrukcja dla badan w sprawie klasyfikacji gruntow [1949] (wy-
roznienie w oryginale).

* APO KW PZPR, 1141/2971, k. 177, Sprawozdanie opisowe wojewddzkiej komisji do badan w spra-
wie klasyfikacji gruntow na terenie wojewodztwa olsztynskiego, 24 X 1949 r.
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dzialan. W przypadku podejrzen o probe zamiany przeznaczenia ziemi rolnej
badaly ,uzytki na gruncie stwierdzajac stan rzeczywisty”. Poza tym pospiech to-
warzyszacy akcji sprawil, ze zespoly klasyfikacyjne zostaly powotane zbyt pdz-
no, w zwigzku z czym zbyt malo czasu poswigcono na ich przeszkolenie. Jak do-
noszono z Olsztyna szefowi gtéwnej komisji klasyfikacyjnej przy Ministerstwie
Rolnictwa i Reform Rolnych, czasami chlopi wykorzystywali ,,staba orientacje
niektorych zespotow klasyfikacyjnych co do wydajnosci gleby, a tym samym
zaliczenia do odpowiednich klas gleboznawczych™. Notowano takze przypadki
sktadania rezygnacji przez cztonkow zespotow. Poczucie krzywdzenia chlopow,
napigtnowanie, czasami wspomniane wyzej solidaryzowanie si¢ z rolnikami gro-
mad klasyfikowanych, przyczynialy sie do takich decyzji*®. Niekiedy przyczyna
rezygnacji byly obawy o wlasne bezpieczenstwo. W niektorych powiatach noto-
wano bowiem przypadki pobi¢ cztonkow zespolow klasyfikacyjnych®.

Co ciekawe, wojewddzcy dzialacze partyjni, zanim przystapiono do klasy-
fikacji gruntow, przewidywali, Ze w poszczegolnych gminach i gromadach wyniki
klasyfikacji beda odbiega¢ od natozonych rozdzielnikow. Wypadki wykazywa-
nia przez chlopow nizszych klas gleb niz ujmowat to rozdzielnik miaty nie wy-
nikac z faktycznego stanu, lecz, jak z gory zaktadano, ze ztej wolii nieuczciwo-
sci rolnikéw. Przewodniczacych powiatowych komisji przestrzegano: ,,Moga
si¢ zdarzy¢ wypadki obnizania klas gleb i w wypadku powaznych rozbiezno-
$ci miedzy zebranymi danymi w gromadach i rozdzielnikiem na gmine nale-
zy ustali¢ przyczyne i wyszukac¢ niesumiennych™. Instruktor Wydziatu Rolnego
KW PZPR Marian Wisniewski uczulal powiatowych instruktoréw rolnych, aby
»szczegolng uwage zwrdcic na tendencyjne obnizanie klas gruntow przez posia-
daczy, celem unikniecia stopy wymiarowej podatku. W wypadkach ztosliwych
agronomowie musza zbadac i ustali¢ wlasciwg klase”, a wiec taka, dzieki ktorej
mozna bylo osiagna¢ lub przekroczy¢ wskazniki rozdzielnika®'.

Chtopi, ktorzy czuli si¢ pokrzywdzeni wynikami klasyfikacji mogli zgla-
sza¢ skargi. Wladze centralne i wojewodzkie nie miaty jednak petnego zaufania
do dzialaczy terenowych. Dlatego adresatem skarg chtopskich nie mogtly by¢ ze-
spoly klasyfikacyjne i komisje gminne. Im, jak zaznaczono, ,zadnych przesuniec
robi¢ nie wolno”. Obawiano si¢ korupcji, nieformalnych uktadow miedzy chto-
pami a czlonkami zespotéw klasyfikacyjnych, co z kolei moglo prowadzi¢ do

*7 Ibidem.

% APO, KW PZPR, 1141/3043, k. 199-200, Sprawozdanie z kontroli prac w sprawie klasyfikacji grun-
tow w powiatach: Lidzbark, Pastek i Morag [IX 1949].

¥ Ibidem, k. 312, Sprawozdanie instruktora KP PZPR w Mragowie za miesiac wrzesien 1949 r.

% APO KW PZPR, 1141/2971, k. 93, Protokot z posiedzenia organizacyjnego komisji badania klasyfi-
kacji gruntéw dla sprawiedliwego rozdzialu podatku gruntowego, 24 VIII 1949.

*! Ibidem.
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niepozadanych wynikow klasyfikacji, ktore zanizylyby klasy gruntéw w danej
gminie ustalone w rozdzielnikach. Powiatowych instruktorow rolnych ostrzega-
no: ,Moment klasowy jest tu powaznym zjawiskiem. Sekretarze musza czuwac
i demaskowa¢ dziatalnos¢ dwojek [zespotow klasyfikacyjnych - R.G.], z czym
nalezy sie liczy¢, ze zjawiska te moga wystapic”*%. Wtasciwg instancjg mialy by¢
powiatowe komisje klasyfikacyjne, ktore decydowaty o zasadnosci chtopskich
wnioskow. Korekty mogly jedynie dotyczy¢ klas gruntéw, a nie norm obszaro-
wych ustalonych w rozdzielnikach. Te bowiem opracowano na podstawie danych
wojewddzkiego pelnomocnika ds. podatku gruntowego. Jednak, jak wspomnia-
no wyzej, przeprowadzone ,badania” klasyfikacyjne w wojewddztwie olsztyn-
skim wykazaly, ze jest ich mniej niz zaktadano w rozdzielniku.

Niezadowolenie i poczucie skrzywdzenia z nieuczciwie przeprowadzonej
klasyfikacji byly dos¢ czeste. Sygnaly o tym docierajace do centrali sklonily wla-
dze do wydania 7 grudnia 1949 r. zarzadzenia w sprawie wylozenia wynikow
klasyfikacji i omowienia ich na zebraniach gromadzkich*. Zgodnie z jego zapi-
sami, wyniki ,,badan” byly udostepnione'w mieszkaniach soltysow w ciagu pie-
ciu dni (23-27 grudnia 1949 r.). Pokrzywdzeni chlopi mogli sklada¢ skargi do
odpowiednich zarzadéw gromadzkich ZSCh lub sottysow. Jednoczes$nie komisja
gléwna ustalita rozdzielnik dla zmian w wynikach klasyfikacji. W wojewddztwie
olsztynskim maksymalne zmniejszenia trzech najwyzszych klas ustalono naste-
pujaco: I klasa — 9 tys. ha (48,3%), Il klasa — 18 tys. ha (14,8%), III klasa - 15 tys. ha
(4,2%). Lacznie byto to 42 tys. ha, co stanowito 8,5% tacznej powierzchni gruntow
tych klas. W instrukcji wyraznie jednak zaznaczono, ze przesuniecia ,nie moga si¢
przerodzi¢ w masowa rewizj¢ wynikow badan” i powinny by¢ stosowane w przy-
padkach ,razacych pokrzywdzen lub razacego zanizenia wynikow badan™*. Co
prawda odsetek zmniejszen w klasie I byl dos¢ wysoki, jednak w pozostatych
klasach byt niewielki. Wydaje si¢, Ze akcja ta miata na celu nie tyle zmiang ogol-
nych wynikow klasyfikacji, ale przede wszystkim wyjasnienie i omdowienie tych
wynikow oraz roztadowanie niezadowolenia rolnikow, ktore bylo duze.

Jak si¢ okazalo, przesunigcia klas dokonywane w ramach odwotan na po-
czatku 1950 r. nie rozwiazaly problemu skarg, ktore wciaz naplywaly do minister-
stwa rolnictwa. W zwiazku z tym minister rolnictwa i reform rolnych w pismie
z 20 grudnia 1950 r., skierowanym do prezydiéw WRN, przesunal ostatecz-
ny termin rozpatrzenia chlopskich skarg na 15 lutego 1951 r., a wypadkach,

32 Ibidem.

# AAN, KC PZPR, 237/X11-27, k. 23, Zarzadzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych oraz Ministra
Administracji Publicznej w sprawie wylozenia wynikéw badan klasyfikacyjnych i oméwienia ich na zebra-
niach gromadzkich, 7 XII 1949.

* APO, KW PZPR, 1141/3079, k. 60-61, pismo przewodniczacego glownej komisji klasyfikacyjnej z 9 XII 1949 r.
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w ktorych zachodzilta koniecznos¢ ponownych badan ,,na gruncie”, do 15 kwiet-
nia 1951 r. Nierozpatrywanie skarg miato by¢ jego zdaniem wykorzystywane przez
~elementy kufackie dla mobilizacji mato i sredniorolnych chtopow”. Wedtug
zachowanych danych, w skali kraju od pazdziernika 1950 r. do lutego 1951 r. na-
plynelo ponad 4,5 tys. skarg zbiorowych i ponad 75 tys. skarg indywidualnych.
W rzeczywistoéci przyjmowanie skarg zostalo przerwane 12 pazdziernika 1951 r.
Wedtug stanu na dzien 1 pazdziernika 1951 r., liczba nierozpatrzonych skarg wy-
nosita 9842. Z tego na wojewddztwo olsztynskie przypadato 376, w tym 86 skarg
zbiorowych*.

Chtlopi jednak skargi skladali nadal. Nieuczciwie przeprowadzona klasy-
tikacja od pazdziernika 1951 r. zawyzala nie tylko wymiar podatku gruntowego,
lecz takze wysokos¢ obowiazkowych dostaw. W zwiazku z tym 19 grudnia 1951 r.
minister rolnictwa w porozumieniu z ministrem finansow i prezesem Central-
nego Urze¢du Skupu i Kontraktacji (CUSIK) wydali zarzadzenie w sprawie rewi-
zji wynikow klasyfikacji szacunkowej”. Wedtug zalecen centrali, powiatowe ko-
misje klasyfikacyjne mialy ,,wprowadzajac korektywy przy klasyfikacji kierowac
sie zasadg nie obnizania ogolnych wynikow klasyfikacji w skali powiatu i wo-
jewodztwa’, co-oznaczato dazenie do zamiany klas w réznych ‘gospodarstwach:
W przypadku stwierdzenia zawyzenia klas wyzszych w jednym gospodarstwie
komisja starata si¢ znalez¢ inne gospodarstwo, w ktorym stwierdzano z kolei za-
nizenie klas gruntéw. Komisje dokonywaly korekt po stwierdzeniu ,razacych
bledow”, za ktore przyjeto odchylenia wynikow klasyfikacji od stanu rzeczywi-
stego, ktore wykazywaly roznice w pojedynczym gospodarstwie chtopskim o jed-
na klase od faktycznej jakosci gruntéw na obszarze przekraczajacym 1 ha lub
wykazywaly réznice o wigcej niz jedng klase na obszarze przekraczajacym 0,5 ha
gruntow.

Powiatowe komisje wyposazono w kompetencje do wprowadzania zmian
w arkuszach klasyfikacyjnych poszczegolnych gromad tylko w tych przypad-
kach, w ktérych po zbilansowaniu poprawek korygujacych suma zmniejszen
w czterech najwyzszych klasach wynie$¢ miata ponizej 5%. Gdy suma zmniej-
szen przekraczala ten wskaznik, powiatowe komisje klasyfikacyjne, za posred-
nictwem wtlasciwych prezydiow PRN, powiadamialy o tym prezydium WRN,
ktore zarzadzalo ponowne przeprowadzenie klasyfikacji. Wszczynano wow-

% Ibidem, k. 19, pismo ministra rolnictwa i reform rolnych do Prezydium WRN w Olsztynie z 20 XII 1950 r.

* D. Jarosz, op. cit., Tabl. II-1, s. 170.

7 APO KW PZPR, 1141/2961, k. 145-148, Zarzadzenie Ministra Rolnictwa w porozumieniu z Mini-
strem Finansow i Prezesem CUSIK z dnia 19 XII 1951 r. w sprawie rewizji wynikow klasyfikacji szacunkowej
w zwiazku z rozpatrywaniem skarg.

¥ Ibidem, k. 146.
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czas procedury okreslone we wczesniejszym rozporzadzeniu ministra rolnictwa
z 12 wrzesnia 1951 r.* Zgodnie z nimi, prezydium WRN powolywato komisje
w skladzie: mierniczy delegowany przez prezydium WRN (jako przewodnicza-
cy), cztonek PGRN, soltys, czlonek zarzadu miejscowego kota gromadzkiego
ZSCh, agronom prezydium PRN (czlonkowie)®.

Mimo oficjalnego kilkukrotnego wstrzymywania przyjmowania skarg i po-
dan, chlopi ktoérzy czuli si¢ pokrzywdzeni nadal je skfadali. Niezwykle trud-
no dzi$ oszacowac skale tego zjawiska na terenie wojewodztwa olsztynskiego.
W wyniku wspomnianych instrukeji ministerstwa rolnictwa kierowanych w te-
ren, nakazujacych wstrzymanie przyjmowania skarg, nie wszystkie gromadzkie
rady narodowe si¢ do nich stosowaly. Niektore przesytaly je ,,wyzej”, inne zas nie
przyjmowaly, badz pozostawialy na miejscu, nie prowadzac w tej sprawie ewi-
dencji. W skali kraju, wedtug danych ministerstwa rolnictwa, w 1952 r. rozpa-
trzono okoto 109 tys. skarg chlopskich. W okresie od wrzesnia 1953 r. do wrze-
$nia 1954 r. do ministerstwa rolnictwa trafito kolejnych 5,7 tys. skarg*’.

Wiasciwa rewizja klasyfikacji gruntéw z 1949 r.zostala rozpoczeta dopie-
ro.w polowie 1956 r. na fali zmian dokonujacych sie wowczas w polityce rolnej.
Sposob jej przeprowadzenia ustalito rozporzadzenie Rady Ministrow z 4 czerw-
ca 1956 r. Roznil si¢ on znacznie o trybu przyjetego w 1949 r. Zgodnie z nowym
rozporzadzeniem, prezydia PRN przeprowadzily klasyfikacje w ciagu kilku ko-
lejnych lat na terenie calego kraju. Tym razem prace byly rozlozone na dlugi
okres. Zajmowali si¢ nimi klasyfikatorzy upowaznieni przez wlasciwe prezydia
PRN. Klasyfikacja byla przeprowadzana w obecnosci wlascicieli gruntéow badz,
w przypadku wigkszej liczby gospodarstw, ich przedstawicieli. Po dokonaniu
czynnosci pomiarowych klasyfikator sporzadzal protokodt, ktory wraz z mapka
i rejestrem klasyfikacyjnym byt wylozony w lokalu gromadzkiej rady narodo-
wej do wgladu przez 7 dni. Nastepnie projekt klasyfikacji gruntow sprawdzat na
miejscu inspektor upowazniony przez prezydium WRN, dokonujac ,,kontroli na
gruncie”. Mogl on wprowadzi¢ poprawki do projektu sporzadzonego przez kla-
syfikatora. Po tych czynnosciach odpowiednie prezydium PRN wydawato orze-
czenie o ustaleniu klasyfikacji gruntow w gromadzie, ktore wywieszano w lokalu
gromadzkiej rady narodowej na okres dwoch tygodni. Od orzeczenia o ustale-
niu klasyfikacji gruntéw przystugiwato chtopom odwotanie ,,stosowne do prze-

¥ Zarzadzenie Ministra Rolnictwa z dnia 12 IX 1951 r. Nr UR/R II. 1/10/51 w sprawie regulacji gospo-
darstw osadniczych na obszarze Ziem Odzyskanych, Dziennik Urzgdowy Ministerstwa Rolnictwa (dalej: Dz.
U. M. R.) 1951, nr 14, poz. 87.

1 APO KW PZPR, 1141/2961, k. 147, Zarzadzenie Ministra Rolnictwa w porozumieniu z Ministrem Fi-
nansow i Prezesem CUSIK z dnia 19 XII 1951 r. w sprawie rewizji wynikow klasyfikacji szacunkowej w zwigz-
ku z rozpatrywaniem skarg.

*1'D. Jarosz, op. cit., s. 170.
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piséw o postepowaniu administracyjnym” Prawomocne orzeczenie w sprawie
klasyfikacji stanowilo podstawe do wniesienia jej wynikow do ewidencji grun-
tow*. W wojewddztwie olsztynskim w 1956 r. przeprowadzono jedynie prob-
ng klasyfikacje w powiecie nidzickim, wedlug podzialu gruntéw na szes¢ klas.
Od 1957 r., po zmianie przepisow, dokonywano klasyfikacji gruntow wedtug po-
dziatu na osiem klas gleboznawczych. Do konca tego roku sklasyfikowano okoto
200 tys. ha. Dalsze prace kontynuowano w kolejnych latach. Niewysokie tempo
klasyfikacji wynikato z rzeczywistych badan przeprowadzanych w terenie, a tak-
ze z faktu, ze wigkszos¢ mierniczych zatrudniono w tym czasie przy wydzielaniu
gruntow dla bylych cztonkow rozwigzanych spotdzielni produkeyjnych®.

W tym miejscu mozna podjac probe odpowiedzi na pytanie: dlaczego wia-
dze zdecydowaly si¢ na przeprowadzenie klasyfikacji w 1949 r. wedtug odgoérnie
ustalonych rozdzielnikow? Z calg pewnoscig w warszawskiej centrali zdawano
sobie sprawe, ze taki sposob jej przeprowadzenia w efekcie doprowadzi do wielu
naduzy¢ terenowych komisji, przypadkow nieuczciwego zawyzania klas. Wyda-
je sie, ze przyczyn ustalenia takiego trybu klasyfikacji byto kilka. Prawdopodob-
nie wladze obawialy sie, ze klasyfikacja przeprowadzana bez sztywnych, odgor-
nych rozdzielnikow doprowadzi do zanizania klas gruntéw. Obawy te nie byly
bezpodstawne, gdyz w rzeczywistosci dokonywaly jej w gromadach niefachowe,
nieprzygotowane zespoly klasyfikacyjne, ktore mogty ulega¢ nie tylko ,finan-
sowym’, lecz takze rzeczywistym sugestiom i perswazjom chtopow. Wladza mia-
ta podstawy, aby obawiac sie ,,cichego” solidaryzowania sie cztonkow tych zespo-
16w z rolnikami i uwzgledniania chlopskich argumentéw. W pismie instruujacym
cztonkow wojewodzkiej komisji klasyfikacyjnej przewodniczacy komisji gtéwnej,
chcac zapobiec takim przypadkom, podkreslal, ze czlonkowie zespotéw nie moga
»przyjmowac poczestunkow, pi¢ wodki w czasie pobytu w gromadzie, przyjmo-
wacé kwatery u bogatszych gospodarzy itp.*

Innym powodem odgdrnie przeprowadzonej klasyfikacji byt obrany kie-
runek polityki gospodarczej panstwa opartej na centralnym planowaniu. Przy
wspomnianym wyzej trybie klasyfikacji tatwiej bylo narzuci¢ chtopom ocze-
kiwane przez wladze planistyczne dochody z tytulu obcigzen ich gospodarstw,
ktérych drenaz mial by¢ swoistym wktadem w przygotowywana przyspieszo-
ng industrializacje kraju. Jednak ten sposob przeprowadzenia ,,badan” wypaczyt
stan jakosciowy gruntow. Doprowadzit w efekcie do trudnosci w odgérnym pla-

42 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 4 VI 1956 r. w sprawie klasyfikacji gruntow, Dz. U. 1956,
nr 19, poz. 97.

 APO, KW PZPR, 1141/3079, k. 132, Informacja - klasyfikacja gruntow [1957].

# Ibidem, k. 41, Pismo przewodniczacego komisji glownej ds. klasyfikacji gruntéw do przewodnicza-
cych komisji wojewddzkich z 3 IX 1949 r.
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nowaniu zasiewow i zbioréw ptodow rolnych, a chfopom w znacznym stopniu za-
wyzyl wymiar swiadczen. Nieodpowiednio przeprowadzona klasyfikacja stata si¢
wiec jedna z przyczyn niewywiazywania sie rolnikow z obciazen nakladanych na
ich gospodarstwa. Zastanawiajace bylo tempo przeprowadzenia klasyfikacji (wrze-
sien — pazdziernik 1949 r.)*. Zalecenia warszawskiej centrali dotyczace bezwzgled-
nego zachowania terminu klasyfikacji $wiadcza o tym, ze wladze od 1950 r. zamie-
rzaly wykorzystac jej wyniki nie tylko do naliczania podatku gruntowego wedlug
zawyzonych klas gruntow, wyniki klasyfikacji mialy takze utatwi¢ oszacowanie
w gospodarstwach chlopskich wymiaru zboza, a z czasem réwniez innych pto-
dow rolnych, objetych obowiazkowymi dostawami.

Deklarowany przez wladze cel klasyfikacji, jak si¢ okazalo, nie do konca
zostal zrealizowany. Jej wyniki, zgodnie z oczekiwaniami wiladz, zawyzyly ogol-
ny wymiar podatku gruntowego, cho¢ jedynie czesciowo zostaly uwzglednione
w nastepnym roku przy réznicowaniu jego wysokosci. Okazato si¢ bowiem, Ze nie-
catkowicie wykorzystano je przy zaliczaniu poszczegélnych powiatéw do jedne-
go z trzech okregéw gospodarczych, co z kolei mialo wplyw na ustalenie réznych
norm przecietnego przychodu szacunkowego z hektara gruntow. Podziat ten nie
zawsze wynikat z klasy gleby*. Wsr6d powiatéw o najmniej urodzajnych glebach
zaliczonych do trzeciego okregu gospodarczego (bartoszycki, braniewski, gizycki,
itawecki, ketrzynski, lidzbarski, mragowski, nidzicki, piski, reszelski, szczycienski,
wegorzewski) znalazl si¢ m.in. powiat ketrzynski, w ktérym az 28,3% gruntéw or-
nych zakwalifikowano do dwodch pierwszych klas (Tabela 3). Pozostale powiaty
zaliczono do okregu drugiego (moraski, olsztynski, Olsztyn miasto, ostrodzki, pa-
stecki i suski)”. Wydaje si¢ wigc, ze decydenci z warszawskiej centrali postuzyli sie
w wigkszym stopniu kryterium geograficznym, zaliczajac do okregu drugiego po-
wiaty zachodnie, a do trzeciego — powiaty wschodnie i potnocne.

Tabela 3
Wyniki klasyfikacji gruntéw ornych w wojewodztwie olsztynskim w 1949 roku
w rozbiciu na powiaty

Klasy gruntéw ornych

Wojewodztwo/ Razem

. 1 1I 1T v v VI
powiat

tys.ha| % |tys.ha| % |[tys.ha| % |[tys.ha| % |[tys.ha| % |tys.ha| % |tys.ha| %

wojewodztwo
olsztynskie 16,7 | 1,7 | 100,8 | 10,4 | 264,9 |27,3| 306,7 | 31,6 | 169,2 | 17,4 | 113,2 |11,7| 971,4 | 100

* Jbidem, k. 64, Terminarz dla przeprowadzenia badan (ankiety) w sprawie klasyfikacji gruntow.

 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 3 VII 1950 r. w sprawie zaliczenia poszczegdlnych powia-
tow do jednego z okregow gospodarczych oraz ustalenia norm przecigtnego przychodu szacunkowego hekta-
ra gruntow dla celéw wymiaru podatku gruntowego na rok 1950, Dz. U. 1950, nr 27, poz. 251.

¥ Ibidem, Zalacznik nr 1.
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W tym powiaty:

bartoszycki 1,6 54| 54 [17,7| 94 |309| 12,7 [41,8| 09 | 31| 03 |10 | 30,3 |100
braniewski - - 84 [10,8| 189 |24,5| 355 (459 | 11,7 |151| 2,8 |3,6 | 77,3 | 100
gizycki - - - - 9,2 1204 14,3 (31,9 12,6 |280| 89 |19,7| 450 | 100
itawecki - - 30 | 95| 12,5 |392| 95 (298| 49 |153| 1,9 |61 | 31,8 |100
ketrzynski 34 | 46| 17,3 23,7 20,2 |27,6| 22,7 |3L1| 7,3 [10,0| 23 |[3,1| 732 | 100
lidzbarski - - 64 |96 | 184 [27,6| 20,6 309 12,1 |182| 92 [13,8| 66,6 |100
moraski L1 {20 77 |13,8] 18,1 |32,5| 16,5 [29,6| 89 |160| 34 |62 | 556 |100
mragowski - - - - 14,6 [28,9| 16,0 |31,7 | 12,1 [23,9| 7,9 [156] 50,6 |100
nidzicki - - - - 156 [24,8| 17,8 |283| 13,6 [21,6| 158 [253]| 62,8 | 100
olsztynski 02 03| 60 |99 17,0 [27,9| 19,7 |322| 109 [178| 7,3 [11,9| 61,2 | 100
ostrodzki > - | 10,7 | 134 250 [31,3| 255 319 12,2 [152] 65 |81 | 79,9 |100
pastecki 3,7 | 7,3 79 | 158 [ 111,20 22,3 |116,5(132,9 | 7,7 " [.15,3/| 13,2 | 63 | 50,1 | 100
piski - t a / 8,2 | 12,4119,2-|29,1 | 18,3+ 27,8 | 20,2 {30,7| 659|100
reszelski 20 | 41| 79 |[165| 14,2 [29,5| 13,9 |288| 74 |[153| 2,8 |58 | 48,1 | 100
suski 3,7 |62 12,5 [21,0| 183 [30,9| 147 |248| 7,5 [12,6| 2,7 |45 | 59,3 | 100
szczycienski - - - - 19,0 |28,3| 184 |27,3| 14,8 |22,0 151 [22,5| 67,2 | 100
wegorzewski 0,9 20| 75 |[162| 152 [32,9| 133 |287| 64 |[138| 2,9 |64 | 463 | 100

Zrédlo: obliczenia wasne na podst. APO KW PZPR, 1141/2971, k. 116-122, Arkusz zbiorczy badania
(ankiety) w sprawie klasyfikacji gruntéw (woj. olsztynskie).

Rezultat klasyfikacji wptynat takze na ustalenie wysokosci obowiazko-
wych dostaw plodéw rolnych. Jakos¢ gleb, poprzez zastosowany mechanizm
przeliczeniowy gruntow rolnych na hektary przeliczeniowe, decydowala o wy-
sokosci chlopskich zobowigzan (Tabela 4). Nie do konca jednak wyniki klasyfi-
kacji zostaly uwzglednione w narzuconym poszczegdlnym powiatom, bardziej
lub mniej korzystnym, systemie przeliczeniowym. Absurdalny sposob przepro-
wadzenia klasyfikacji sprawial, ze jej wyniki nie byty uwzgledniane dla poszcze-
golnych indywidualnych gospodarstw, lecz dla calych powiatow. Gospodarstwa
o niezréznicowanych jakosciowo glebach, w zaleznosci od ustalonego dla kazde-
go powiatu rejonu gospodarczego, byly traktowane niejednakowo. Gospodarstwa
o tych samych powierzchniach gruntéw i tych samych klasach jakosciowych gleb,
polozone w roznych powiatach zaliczonych do réznych rejonéw gospodarczych,
byly zobowiazane do réznego wymiaru $wiadczen rzeczowych. Sposrod pieciu
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powiatow, w ktorych mimo prob zawyzania klas nie sklasyfikowano nawet jednego
hektara w dwoch najwyzszych klasach (gizycki, mragowski, piski, nidzicki i szczy-
cienski) tylko dwa (gizycki i piski) zaliczono do rejonu III (trzecim powiatem byt
wegorzewski) przy pozniejszym podziale wojewddztwa na rejony gospodarcze®.

Co ciekawe, wedlug tabeli przeliczeniowej hektaréw gruntéw ornych na
hektary przeliczeniowe, ustalone przeliczniki dla gruntéw potozonych w rejo-
nie trzecim dla trzech pierwszych klas, byty wyzsze, a wigc mniej korzystne niz
ustalone dla rejonu pierwszego i drugiego. Innymi stowy ta sama powierzchnia
upraw w hektarach fizycznych na gruntach trzech najwyzszych klas w rejonie
pierwszym oznaczala mniejszg liczbe hektaréw przeliczeniowych niz w rejonie
drugim lub trzecim. Nieco korzystniejszy przelicznik w powiatach potozonych
w rejonie trzecim ustalono jedynie dla gruntéw klasy szostej (Tabela 4). Autorzy
rozporzadzenia wprowadzajacego rejonizacje gruntow dla ustalenia wymiaru
planowego skupu, a p6zniej obowiazkowych dostaw, nie kierowali si¢ interesem
whascicieli gospodarstw w tych powiatach, w ktorych odsetek gruntow klasy szo-
stej byl najwyzszy, a wiec: piskim, nidzickim i szczycieniskim. To datoby mniej-
sze powierzchnie gruntow ornych w hektarach przeliczeniowych, Wspomnijmy
w tym miejscu, ze ustalenie wiekszej liczby hektarow przeliczeniowych wplywa-
to na wiekszy wymiar dostaw®.

Tabela 4
Tabela przeliczeniowa hektaréw gruntéw ornych na hektary przeliczeniowe
w gospodarstwach indywidualnych w 1951 roku

Hektar gruntéw ornych Hektar przeliczeniowy
Klasa I rejon II rejon 111 rejon

I 1,8 1,9 2,0

1T 1,6 1,6 1,7
111 1,2 1,2 1,3
v 1,0 1,0 1,0

\ 0,8 0,8 0,8
VI 0,6 0,5 0,5

Zrédlo: Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 23 VII 1951 r. w sprawie wykonania dekretu o plano-
wym skupie zboz, Dz. U. 1951, Nr 39, poz. 299.
* ok ot

Nieuczciwy sposob przeprowadzenia tzw. spotecznej klasyfikacji gruntow
z 1949 r,, czgsto pomijany w opracowaniach naukowych poswieconych wsi olsz-

# Zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 VII 1951 r. w sprawie wykonania dekre-
tu o planowym skupie zboz, Dz. U. 1951, Nr 39, poz. 299.
¥ Ibidem.
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tynskiej, w znacznym stopniu zawazyt na dalszych problemach chtopéw w re-
gulowaniu obcigzen finansowych i rzeczowych. Zawyzone zalegte Swiadczenia
wiadza $ciagata od chtopow, zgodnie z dekretem z 28 stycznia 1947 r., w drodze
egzekucji administracyjnej, stosujac tzw. zajecia, zwozKki i licytacje®. Warto wspo-
mnie¢, ze tylko w ciagu pierwszych dziewieciu miesiecy 1952 r. odsetek zajetych
majatkéw podatnikow podatku gruntowego w wojewddztwie olsztynskim wy-
niost 14,29%, podczas gdy w kraju wynosit 4,19%. W pierwszej potowie 1953 r.
odsetek zajetych majatkow wzrdst do wartosci 25,62%. Wskaznik ten w Polsce
takze zwiekszyt sig, ale wynosit 8,49%°'. Dodajmy, Ze odsetek zaje¢ w wojewddz-
twie olsztynskim w obydwu latach byl najwyzszy w kraju. Skala zjawiska byla
wiec duza.

Przymus administracyjny stosowano réwniez wobec chlopéw niewywia-
zujacych sie z obowigzkowych dostaw. Od 1951 r. wladze partyjne w wojewddz-
twie wsparty si¢ rozporzadzeniem z 13 pazdziernika 1951 r. w sprawie wpro-
wadzenia przyspieszonego postepowania karno-administracyjnego w sprawach
o wykroczenia z dekretow o planowym! skupie zbdz i zabezpieczeniu dostaw
ziemniakow®. Wedlug danych Wydzialu Karno- Administracyjnego PWRN, tyl-
ko w 1951 r. wplynely 4663 wnioski o ukaranie chlopow*. W IV kwartale 1952 1., po
rozszerzeniu obowiazkowych dostaw o zywiec i mleko, odnotowano 4846 wykro-
czen dotyczacych zaleglosci w ich realizacji. Z tego wymierzono 3305 kar grzywny
w wysokosci do 300 zt i 1541 kar grzywny przekraczajacych te kwote™.

Stopien $ciggalnosci ptodéw rolnych podnoszono poprzez przemoc stoso-
wang przez funkcjonariuszy PUBP. W 1953 r. w powiecie biskupieckim, jak za-
notowal szef WUBP, ,,po zastosowaniu represji” skup zboza zwigkszyt si¢ z 12 do
45-65 t dziennie®. Wedtug danych bezpieki, tylko w samym wrzesniu 1954 r.,,po
zagadnieniu akeji skupu” aresztowano 43 osoby za ,,ztosliwy opor”™*. Przyktla-
dowo, w tym samym 1954 r., liczba wnioskéw skierowanych do kolegiéw orze-
kajacych i prokuratur o ukaranie osob zalegajacych w dostawach zboz i zywca
(nie liczac zalegtosci w dostawach ziemniakow i mleka) wyniosta w wojewddz-

0 Dekret z 28 1 1947 r. o egzekucji administracyjnej swiadczen pienieznych, Dz. U. 1947, nr 21, poz. 84.

°! Zob. D. Jarosz, op. cit., tab. II-19 i tab. II-20, ss. 255-256.

2 Dz. U. 1951, nr 54, poz. 380.

53 Obliczenia wlasne na podst. APO, Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Olsztynie, Wydziat
Spraw Wewnetrznych (dalej: PWRN/WSW), 444/13, k. 30, Dane liczbowe z przebiegu orzecznictwa karno-ad-
ministracyjnego na odcinku planowego skupu zboza i ziemniakéw od poczatku akeji do dnia 31 XII 1951 .

> APO, PWRN/WSW, 444/15, k. 259, Sprawozdanie z ruchu spraw karno-administracyjnych w IV kwar-
tale 1952.

*> Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej (dalej: AIPN) Oddziat w Biatymstoku, 084/9, k. 123, Spra-
wozdanie szefa WUBP w Olsztynie, 1-31 X 1953 r.

¢ AIPN Biuro Udostepniania w Warszawie, 01206/89, k. 8, Sprawozdanie miesieczne Inspektoratu
Wiejskiego przy WUBP w Olsztynie za okres 1-30 IX 1954 r.
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twie olsztynskim ogoétem 5474. Sposrdd nich 106 chlopéw ukarano sadownie,
a 2067 grzywna”’.

W latach 1955-1956, po II Zjezdzie PZPR i, korekcie gospodarczej™®, represje
karno-administracyjne wyraznie ostably. W 1955 r., jak wynika z danych PWRN, za-
leglosci z tytutu dostaw przeniesione na 1956 r. byly czterokrotnie nizsze niz w po-
przednim roku ,,przy o polowe mniejszym nacisku administracyjnym™”. W ciagu
trzech pierwszych kwartalow 1955 r. zanotowano 2022 kary wymierzone, a wykona-
nych 747%. Z tytutu niewywigzywania sie z obowiazkowych dostaw jeszcze mniejsza
liczbe kar wymierzono w 1956 r. - Iacznie 881, z czego wykonano 806°'.

Nieuczciwa klasyfikacja gruntow z 1949 r., zawyzajaca chlopskie obcia-
zenia, a takze zastosowane sankcje administracyjne, przy wspomnianej wyzej
specyfice obszarowej gospodarstw na Warmii i Mazurach, prowadzity do zapa-
sci produkcyjnej oraz upadku najbardziej produktywnych duzych gospodarstw.
One w najwiekszym stopniu odczuly skutki 6wczesnej polityki wobec wsi, m.in.
ze wzgledu na zastosowanie w systemie chlopskich $§wiadczen progresji. Wtadza
z jednej strony realizowala cel polityczny - ,rozkulaczanie” i ,,uspotecznianie”
polskiej wsi ‘oraz gospodarczy, drenaz ekonomiczny gospodarstw- chtopskich,
z drugiej jednak strony taka polityka hamowata rozwoj wsi i rolnictwa. Szczegél-
nie dotkliwe skutki przyniosta ona na obszarach, gdzie wystepowaly stosunkowo
duze gospodarstwach, o matym zaludnieniu, gospodarczo wyniszczonych, pozba-
wionych sprzetu i inwentarza. Obszarem takim byty wowczas Warmia i Mazury.

Radostaw Gross, Die gesellschaftliche Bodenklassifikation in Ermland und Masuren im Jahr 1949
und ihre Folgen

Zusammenfassung

Die 1949 durchgefiihrte gesellschaftliche Bodenklassifikation hatte einen ziemlich wesentlichen
Einfluss auf die Situation der Bauernhéfe in der stalinistischen Zeit. Durch gezielte Mafinahmen, die

7 APO, PWRN/Wojewddzka Komisja Planowania Gospodarczego, 444/378, k. 431-432, Realizacja
obowiazkowych dostaw 1954.

* Polityke gospodarcza poddano wstepnej analizie juz podczas IX Plenum KC PZPR (29-30 X 1953 .),
a nastepnie II Zjazdu PZPR (10-17 III 1954 r.). Zdecydowano m.in. o przesunieciu czesci srodkdw na rozwoj
rolnictwa i wzrost produkgji artykuléw konsumpcyjnych. Ztagodzeniu ulec miata réwniez polityka fiskalna
wobec gospodarstw indywidualnych. Zob.: IX Plenum Komitetu Centralnego PZPR, Warszawa 1953, ss. 71-95;
II Zjazd PZPR. Sprawozdanie Komitetu Centralnego PZPR, Warszawa 1954, ss. 49-61; ]. Kalinski, Polityka gospo-
darcza Polski w latach 1948-1956, Warszawa 1987, s. 89.

% APO, PWRN/WSW, 444/17, k. 225, Sprawozdanie z orzecznictwa karno-administracyjnego za IV kwar-
tal 1955 r., 1 I 1956.

% Obliczenia wlasne na podst.: ibidem, k. 1, 90, 133, Sprawozdania o orzecznictwie karno-administra-
cyjnym (I-TIT kwartat) 1955,

¢! Obliczenia wlasne na podst.: APO, PWRN/WSW, 444/18, k. 1, 77, 105, 134, Sprawozdania o orzecz-
nictwie karno-administracyjnym (I-IV kwartat) 1956.
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der damaligen Landwirtschaftspolitik entsprachen, erhohten die Behérden in unredlicher Weise die
Bodenklassen und steigerten dadurch kiinstlich die finanziellen Verpflichtungen und Sachleistungen der
privaten Landwirtschaftsbetriebe. Es gab viele Unrechtmifligkeiten, und die Last der den Bauern auferlegten
Leistungen erwies sich in vielen Féllen als nicht zu bewiltigen. Besonders heftige Folgen der unredlichen
Bodenklassifikation bekamen die Eigentiimer von privaten Landwirtschaftsbetrieben in Ermland und
Masuren zu spiiren, einem spérlich besiedelten Gebiet ohne Gerite und Inventar, wo sich nach dem Krieg eine
spezifische Flachenstruktur der Landwirtschaftsbetriebe herausgebildet hatte, in der mittlere und grofie Areale
tiberwogen. Bei den iiberbewerteten Klassen der Ackerbéden und dem angewendeten Progressionssystem bei
den Leistungen wurde deren Erhaltung unrentabel, und im Zusammenhang damit wurden viele Betriebe
aufgegeben. Die ab 1948 verwirklichte neue Landwirtschaftspolitik, deren Bestandteil die sog. gesellschaftliche
Bodenklassifikation war, vertiefte die Probleme der Allensteiner Landwirtschaft.

Ubersetzt von Christiane Schultheiss
Radostaw Gross, Social land classification in Warmia and Mazury region in 1949 and its consequences
Summary

Social land classification conducted in 1949 quite significantly affected the location of farms in the
Stalinist period. Authorities, by means of deliberate action, by dishonestly overstating the classes of land,
artificially overestimated the encumbrances of individual farms. The scale of anomalies was large and the cost
of benefits imposed on peasants in many cases turned out to be unbearable. Particularly strongly affected by
the consequences of unfair land classification were the owners of individual farms in Warmia and Mazury,
sparsely populated area, devoid of equipment and inventory, where after the war a specific surface structure of
farms ‘developed, in which medium and large areas dominated. Due to overstatedclasses of agricultural land
and applied system-of progression in benefits, maintaining farms became unprofitable, and therefore many
of them collapsed. The new agricultural policy implemented since 1948, in which the so-called social land
classification became a component, deepened the problems of Olsztyn agriculture.

Translated by Jerzy Kietbik



